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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 
НЕПУБЛИЧНОГО ОБЩЕСТВА 
(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ 
АНАЛИЗ ПОДХОДОВ США, 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ И РОССИИ)

Практически во всех развитых правопорядках в той или иной степени присутству-
ет деление компаний на публичные и непубличные. 

Эмпирический анализ, проведенный рядом исследователей, показал, что боль-
шинство компаний в мире по сути, т.е. по своей правовой природе1, представ-
ляют собой именно непубличные общества, несмотря на то что формально они 

1 С.Д. Радченко в своей монографии «Злоупотребление правом в гражданском праве 
России» (М., 2010) дал весьма интересное пояснение относительно понятия «правовая 
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ТЕМА НОМЕРА: Корпоративные злоупотребления и защита корпоративных прав

С принятием поправок в ГК РФ в мае 2014 г. хозяй-
ственные общества в России были разделены на два 
типа — публичные и непубличные. Однако формаль-
ные критерии, данные в законе, не позволяют в полной 
мере понять, в чем же состоит специфика непубличного 
общества и почему законодатель иначе подходит к его 
правовому регулированию. В поисках ответа на эти во-
просы автор проводит сравнительный анализ правовой 
природы закрытой корпорации в США, частной компа-
нии в Великобритании и непубличного общества в Рос-
сии и на его основе подходит к решению еще одного 
важного вопроса российского корпоративного права, 
который до настоящего момента не имеет ответа: долж-
на ли на участника непубличного общества возлагаться 
обязанность действовать добросовестно по отношению 
к другому участнику этого общества?
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могут не называться таковыми или даже, напротив, 
называться открытыми. Эта тенденция характерна 

 природа», с которым мы абсолютно согласны и на котором 
будем основываться при построении настоящей статьи: 
«Правовая природа — это явление именно природного, 
нерукотворного порядка. Человек не может произволь-
но придумать или изменить правовую природу, подобно 
тому, как не может произвольно придумать или изменить 
законы логики. Он может лишь с той или иной степенью 
правильности эти законы выявить, а затем с той или иной 
степенью правильно применять их на практике. Сообразно 
этому задача ученого-правоведа — выявить эту природу, 
задача законодателя — используя результаты работ учено-
го, правильно выразить ее в тексте закона, задача судьи — 
правильно применить сформулированную законодателем

как для корпораций США, так и для европейских ком-
паний2. 

Правовая природа и порядок функционирования не-
публичного общества существенно отличаются от 

 норму к конкретному жизненному случаю в соответствии с 
правовой природой нормы». 

2 См.: Nagar V., Petroni K., Wolfenzon D. Governance Problems 
in Close Corporations. 2009. P. 1. URL: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1291612; Wymeersch E. 
Comparative Study of the Company Types in Selected EU 
States, Financial Law Institute Working Paper No. 2008-10. 
2008. P. 2. URL: http://ssrn.com/abstract=1285412 (дата об-
ращения: 28.07.2017).
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TOPIC OF  ISSUE: Corporate Abuse of Power and Protection of Corporate Rights

The amendments to the Russian Civil Code (effective May 
2014) have divided all business companies into public 
and non-public ones. However, the statutory criteria do 
not help fully understand the specific nature of a non-
public company and answer why it is regulated differently 
in Russia. To get the answer, the author undertakes 
a comparative study of the legal nature between US close 
corporation, English private company and Russian non-
public company. The study addresses another relevant 
issue for the Russian corporate law, that is whether a non-
public company shareholder is obliged to act in good faith 
and reasonably towards another member of the same 
company.       
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